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Introduccion

Este informe presenta alguno de los datos mas sobresalientes de la crisis carcelaria en
Mexico. El proposito es describir un cuadro de situacion y analizar alguno de los
determinantes de la crisis. Utilizando distintas fuentes, que incluyen estadisticas oficiales y
una encuesta realizada a mas de 1600 internos en el Distrito federal, Estado de México y el
Estado de Morelos en el afio 2002, este trabajo busca explicar las razones del crecimiento
explosivo de la poblacion carcelaria, pretende iluminar las razones de las carencias de
infraestructura adecuada, y examina a la luz de la evidencia empirica los problemas mas
relevantes de las instituciones penitenciarias.

El argumento central es que el crecimiento de la poblacion carcelaria en la dltima década
obedece a un endurecimiento de los castigos mas que a un incremento de la capacidad de
deteccion de las autoridades. A pesar que el delito crecid, no se observa un significativo
aumento en el numero de sentencias. La estructura burocratica de la administracion de
Justicia ha sido estable, sin embargo no lo fue la actividad delictiva.

El incremento en las condenas y la extension de las mismas provoc6 una explosién en la
poblacion carcelaria que no ha podido ser subsanada con un ligero aumento de la
infraestructura carcelaria. La precariedad de los programas de readaptacion social se
profundizo6 con el aumento de los reclusos. Asi, la corrupcion parece haber aumentado, los
recursos por interno disminuyeron, el control interno de las cérceles esta cada vez mas en
manos de pandillas y liderazgos de algunos reclusos, los programas de educacion y
reentrenamiento son poco efectivos, y la desolacion es cada vez mayor.

Sin embrago, a pesar que los presupuestos no alcanzan para cubrir las necesidades
minimas, el problema no es s6lo de recursos sino de administracion y control efectivo hacia
dentro de los reclusorios. La falta de coordinacion institucional, el endurecimiento de
castigos para delitos menores, y la falta adecuada de planificacion y recursos convierten a
las carceles de México en un espacio de castigo para pobres y marginados, en centros de
abuso donde los derechos humanos no parecen ser claramente respetados. El efecto
disuasorio de la privacion de la libertad es limitado ya que quienes terminan en la cércel no
son por lo general los delincuentes méas peligrosos y sofisticados sino mayoritariamente
quienes no pudieron corromper a las autoridades o no pudieron montar una defensa
adecuada. En un ambiente social de creciente inseguridad, no parece haber la voluntad
politica ni social para revertir esta situacion.

El Sistema de Readaptacion Social en sus Cifras

Este informe comienza con una sucinta exposicion de la poblacion carcelaria en México de
acuerdo a los datos maés recientes. Las siguientes son algunas estadisticas generales del
sistema de readaptacion social mexicano para fines del afio 2003.

La poblacién total se aproxima a los 200,000 internos en todo el pais. Un dato importante
que muestra la Tabla 1 es que a diferencia de muchos otros paises de América Latina (ver
Ungar 2003), la mayoria de los internos ya estan sentenciados y no en proceso



Tabla 1: Numero Total de Internos segun estado del Proceso y Fuero

Comun Federal Total
En Proceso 66,071 15,876 81,947
Sentenciados 76,598 33,345 109,943
Total 142,669 49,221 191,890
Fuente: SSP

La distribucion por sexo es similar a la de la mayoria de los paises de la regién. Del total en
2003 182,500 (95.5%) son hombres y 9,300 son mujeres (4.5%)

La densidad de poblacién carcelaria de la republica esta mas asociada a la poblacion urbana
que a la poblacion total en términos absolutos. Las entidades con mayor nimero de internos
son:

Tabla 2: Poblacion en Carceles de Algunos Estados

Entidad Internos
Distrito Federal 27,128
Estado de México 14,882
Baja California 13,623
Sonora 13,223
Jalisco 10,844
Tamaulipas 8,620
Veracruz 8,133
Chihuahua 8,032

Fuente: SSP
No incluye los reclusos en centros federales

Como se observa el 23% de la poblacion carcelaria se concentra en el Distrito Federal y el
Estado de México. Sin embargo, lo que mas resalta es la alta proporcién de internos en las
carceles del norte del pais. Por ejemplo, Tamaulipas en la frontera con Texas es menos
poblada que Veracruz, y lo mismo Sonora en la frontera con Arizona tiene menos
poblacion que Jalisco, sin embargo Tamaulipas y Sonora tienen una mayor densidad de
internos, tanto en términos absolutos como proporcionales. Esto se debe a la incidencia de
los delitos contra la salud y el narcotrafico.

Entre algunos datos destacables se menciona que hay en los reclusorios mas de 9,800
internos discapacitados, hay mas de 6,900 indigenas, 1,800 de los internos son de origen
extranjero y, de acuerdo a las estadisticas oficiales, hay 2,832 enfermos mentales e
inimputables. A pesar que no tengo evidencia sélida para refutarlo, es posible que debido a
discrepancias y falta de claros lineamientos extra-legales en el diagndstico esta ultima cifra
esté considerablemente subestimada.

Existen en todo el pais 451 centros de reclusién con la siguiente distribucién:



Tabla 3: Centros de Reclusion por nivel de Gobierno

Federal Distrito Federal Estados Municipios
Carceles (451) 6 10 365 70
Poblacién 2,400 27,000 159,000 3,000
Fuente: SSP

Es de destacar que la gran mayoria de los internos que purgan sentencias del fuero federal
lo hacen en centros que pertenecen a los estados o al DF. Existen convenios entre el
gobierno federal y los estados para facilitar tal operacion.

Como se observa, el distrito federal tiene un promedio de 2,700 internos por institucion. En
realidad, la situacion es mucho peor ya que dos de esas carceles (el reclusorio Norte y el
reclusorio Oriente) albergan casi 9,000 internos cada una convirtiéndolos en los reclusorios
mas grandes y a la vez mas complejos de la republica.

Las instalaciones son a su vez muy diversas, tanto en infraestructura como en capacidad
operativa. De los 430 centros que se tiene informacion, 176 fueron inaugurados antes de
1970 (incluyendo 2 del siglo XVI1 y 2 del siglos XVIII ain en operacion), otros 176 entre
1971y 1990, y otros 78 entre 1991 y 2004. Como se vera luego, el crecimiento explosivo
de la poblacién carcelaria se produce en 1990s. Mientras que en las décadas de los 70s y
80s el ritmo de construccion y mejoras se iba adecuando al crecimiento de la poblacion,
esto ya no ocurre en los 1990s lo que derivara en una crisis de hacinamiento y deterioro de
infraestructura muy marcado.

Ademas de la poblacién carcelaria para mayores de edad existen también Centros de
Diagndsticos y Tratamientos para Menores Infractores (los menores de 18 afios estan
exentos para la mayoria de los delitos de la imputacion penal). En estos centros hay
recluidos 2,532 jovenes menores de 18 afios de los cuales el 95.5% de ellos son hombres
(Fuente: SSP)

Incremento de la poblacion carcelaria

Durante la ultima decada, la poblacion en prision se ha incrementado en México a un ritmo
sin precedente. En efecto, como lo muestra el cuadro siguiente, en poco mas de diez afios la
poblacion en prision se ha duplicado, lo que nunca antes habia ocurrido en un periodo tan
corto. De hecho, México tiene hoy en dia una tasa de 183 presos por 100 mil habitantes
mientras que, hace once afios, tenia una de 104 por 100 mil.

Tabla 4: Poblacion Penitenciaria en México, 1992 — 2003
(en miles de personas)

Afo - Poblacién Afo - Poblacion
1992 - 87.7 1998 - 1247
1993 - 91.6 1999 - 135.3
1994 - 92.7 2000 - 1551
1995 - 93.5 2001 - 165.6




1996 - 101.2

2002

176.4

1997 - 109.9

2003

191.8

Fuente: Secretaria de Gobernacién 1992- 2000; Secretaria de Seguridad Pablica 2001 - 2003.

El grafico siguiente muestra el ascenso de la poblacion penitenciaria tanto en términos
absolutos como por 100,000 habitantes. Como se observa, dicha poblacién se incrementé a
un ritmo de 9% de anual en promedio. El crecimiento mas pronunciado se observa de
manera constante a partir de 1996. Sélo en 2002 pareciera que el ritmo de crecimiento
habria comenzado a descender, posiblemente debido a la sobrepoblacién de los

establecimientos penitenciarios.

Gréfico 1: Poblacién interna
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de Secretaria de Gobernacidn 1992- 2000; Secretaria de Seguridad Publica

2001 - 2003.



Gréfico 2: Tasa anual de incremento
en la poblacion interna
%
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de Secretaria de Gobernacidn 1992- 2000; Secretaria de Seguridad Publica
2001 - 2003.

Las prisiones mexicanas tienen hoy en dia un sobrecupo, en promedio, de 35%; sin
embargo, hay estados cuya poblacién penitenciaria supera en mas del 100% su capacidad
instalada. Particularmente dificil por su sobrepoblacion es, de acuerdo con la Comision
Nacional de Derechos Humanos, la situacion de las prisiones en: Baja California, Nayarit,
Chiapas, Sonora, Tamaulipas, Oaxaca, Puebla y el Distrito Federal. Abordaremos algunos
de los factores que inciden en el significativo incremento que ha tenido la poblacién
penitenciaria durante la Gltima década.

Factores que inciden en el incremento de la poblacion penitenciaria

Entre los factores que han incidido en el incremento del cien por ciento que ha tenido la
poblacién penitenciaria del pais entre 1992 y 2003, cabe referir los siguientes:' a)
incremento en los indices delictivos; b) reformas a los codigos que han endurecido las
penas Yy, ¢) medidas administrativas que prolongan la estancia en prision. Analizaremos
brevemente cada uno de ellos.

a) Incremento en los indices delictivos. El nimero de delitos que se denunciaron en el pais
aumento de 809 mil delitos en 1991 a un millén 517 mil en 2001, lo que representa un
incremento del 88% en sélo diez afios. En cuanto al nimero de delitos denunciados por
cada mil habitantes, el punto maximo se alcanz6 en 1997 con 16.18, bajando a 14.26 en
el 2000 y volviendo a subir a 15.1 en el 2002. Las entidades con los indices de
delincuencia mas elevados, son: Baja California, Distrito Federal y Quintana Roo.

! En algunas entidades el incremento ha sido todavia mayor. En el Distrito Federal, por ejemplo, la poblacién
en prision se triplico entre 1993 y 2002 al pasar de 7,800 internos a 23,000 (Tenorio, 2002b).



b)

Vale la pena sefialar que este incremento en el niamero de delitos denunciados ha tenido
lugar a pesar de que, de acuerdo con todas las encuestas de victimizacién que se han
levantado, el porcentaje de delitos que no se denuncian también se habria incrementado
afio con afio durante los ultimos siete afios. En efecto, de acuerdo con estas encuestas,
entre 70 y 80% de los delitos que han tenido lugar durante dicho periodo no han sido
denunciados a las autoridades.’

De igual modo conviene tomar en cuenta que 93% de los delitos quedan impunes dado
que so6lo 7% de los delitos que son denunciados dan lugar a que se inicie un proceso
ante el poder judicial (Secretaria de Seguridad Publica, 2003; Zepeda, 2002).

Reformas que han endurecido las penas. Otro factor que ha contribuido a incrementar
la poblacion de las prisiones, es el de las reformas a los cddigos penales que tuvieron
lugar a partir de 1994 mediante las cuales se tipificaron como graves una gran cantidad
de delitos dando por resultado que se elevaran las penas. Asimismo, diversos delitos
quedaron exentos de la posibilidad que se otorgaran beneficios de preliberaciéon a
quienes los cometieran, incrementandose considerablemente su permanencia en prision.
Es el caso de los delitos contra la salud (trafico de drogas) para los que no se admite
reduccién alguna de la pena impuesta por los jueces.

Medidas administrativas. De igual forma, debe tomarse en cuenta que quienes
finalmente resuelven sobre la permanencia de los internos en prision no son los jueces
sino el personal técnico de los centros penitenciarios que cuenta con amplias facultades
para conceder o negar los beneficios de preliberacion. Ello ocasiona que las penas
efectivas no necesariamente guarden proporcion con la gravedad del delito y que los
beneficios se otorguen de manera arbitraria e inoportuna, sobre todo si se considera que
dicho personal tiene a su cargo la revision de muchos mas expedientes de los que puede
tramitar. Es el caso, por ejemplo, del Distrito Federal donde cada uno de los
funcionarios facultados para conceder beneficios tiene entre 400 y 2,000 expedientes a
su cargo, lo que explica que no logren otorgarlos oportunamente.

No existen estudios que demuestren cudl de estos u otros factores tienen un mayor impacto
sobre el crecimiento de la poblacion penitenciaria. Los datos apuntan, no obstante, a que
mas que un crecimiento de flujo nos encontramos frente a un tipico aumento de stock. Es
decir, la evidencia inicial apunta a que la poblacion crecié mas por la extension de las
condenas que por el nimero de ingresos.

Para apoyar esta hipotesis basta con observar el nimero total de sentencias que se presenta
en el siguiente cuadro:

2 Nos referimos a las encuestas que han levantado el periddico Reforma, la revista Este Pais, el Instituto
Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad y la empresa ACNielsen.



Grafico 3: Total de Sentencias
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Fuente: INACIPE (2003)
Nota: en miles

Es decir, el aumento de la actividad delictiva no se refleja en el nimero total de sentencias
que permanece estable. Esto sugiere que el aumento de la poblacion estd mas asociado al
aumento de las condenas. Al respecto, puede observarse el cuadro siguiente elaborado a
partir de las estadisticas judiciales del periodo 1998-2000.% Este contiene el nimero de
sentencias condenatorias por afio y tipo de delito. A pesar que durante dicho periodo la
poblacion penitenciaria aument6 en mas del 20%, no obstante el nimero total de condenas
solo creci6 1.8%. Si bien las sentencias condenatorias por delitos violentos y por delitos
contra la salud tuvieron un significativo incremento por encima del promedio (9%), los
datos muestran que, en la mayoria de los delitos, las condenas no han aumentado en

1

proporcion con el crecimiento de las denuncias ni con el de la poblacion en prision.

Tabla 5: Sentenciados por tipo de delito, 1998-2000

1998 1999 2000 Total
Delitos por drogas 7,684 7,487 8,719 23,890
Uso de armas de fuego 1,687 1,879 3,566
Homicidio 5,006 4,988 4,938 14,932
Lesiones 20,918 22,316 22,809 66,043
Violacién 2,513 2,596 2,589 7,698
Abuso sexual 438 564 762 1,764
Robo 41,991 43,463 41,133 126,587
Fraude 1,791 1,618 1,592 5,001
Dafios en propiedad 6,074 5,979 5,859 11,838
Despojo 2,027 1,509 1,628 5,164
Allanamiento 1,823 1,775 1,837 5,435

® Recién a partir de 1998 se cuenta con datos judiciales con este nivel minimo de desagregacion.




Amenazas 910 951 937 2,798
Uso armas prohibidas 11,267 10,538 8,404 30,209
Otros 18,278 19,233 19,496 57,007
Total 120,720 124,704 122,582 368,006

Fuente: INACIPE 2003

Las estadisticas judiciales también muestran que entre 1998 y 2000 se incrementd el
numero de sentencias condenatorias de 3 afios 0 mas y se redujeron las de 3 afios 0 menos
(INACIPE, 2003). A pesar de que un estudio mas analitico queda pendiente, los datos
anteriores muestran que el aumento de las conductas delictivas no se refleja en el nimero
de aprehensiones ni en el de sentencias condenatorias. El endurecimiento de las penas por
parte de los jueces podria, de manera indirecta, ser un resultado del crecimiento de la
criminalidad.

La Poblacion Carcelariay el Tipo de Delito

Como se vera, la distribucién de los internos por delito que encontramos en las prisiones,
obedece a la capacidad de los sistemas de procuracién de justicia de aprehender a los
sospechosos y a la de los tribunales de imponer sancién a los culpables. Es decir, la
composicion de la poblacion por delito no corresponde solo a la distribucion de los delitos
que efectivamente se cometen multiplicados por la duracion de las penas que les
corresponden, sino, mas bien, a la capacidad que tienen las instituciones del sistema de
justicia para aprehender y condenar a los responsables.

Como lo muestra el cuadro siguiente, los internos detenidos por delitos violentos
constituyen el grupo mayoritario. Esto no solo se debe a que sus sentencias son mas
prolongadas, sino también refleja el incremento que este tipo de delitos ha tenido durante
los ultimos afios.

Tabla 6: Distribucion de la Poblacion Carcelaria por Delitos de acuerdo a la Encuesta
de Reclusos (2002)

delitos delitos delitos delitos delitos de

contra la contra contrala sexuales cuello
propiedad persona salud blanco
fisica

DISTRITO 32.9% 49.9% 5.8% 9.7% 1.6% 100.0%
FEDERAL
EDOMEX 21.0% 64.0% 5.2% 7.9% 1.9% 100.0%
MORELOS 16.4% 45.8% 21.8% 16.0% 100.0%
% de 26.5% 53.9% 8.1% 10.1% 1.4% 100.0%
ESTADO

Fuente: Encuesta en Centros Penitenciarios, CIDE, 2002



El delito que mas se ha incrementado durante la Gltima década es el robo con violencia. De
acuerdo a los datos de la encuesta el 57% de los acusados por robo con violencia admitio
haber utilizado un arma asi como 56% de los acusados por delitos contra las personas,
también lo hizo. La imposicion de condenas mas severas, y por lo tanto el incremento en el
namero de internos, también refleja una incidencia mayor de delitos violentos.

Una dimensién de los delitos

Dado que no existen encuestas de victimizacion que puedan medir en el tiempo la tendencia
delictiva, los datos de los delitos reportados representan hasta ahora el mejor indice de la
criminalidad. Algunas encuestas parciales ubican la cifra negra en 75%, o sea, que s6lo 1 de
cada 4 delitos son reportados, y para 2001 se registraron 4,400 delitos por cada 100,000
habitantes (ICESI 2002). Sin embrago, en esta encuesta, la mayoria de los delitos
registrados no son de alta gravedad donde la cifra negra seria seguramente mucho menor.

Segun distintas fuentes oficiales, la delincuencia alcanzo su pico maximo en 1997 y a partir
de entonces habria comenzado a descender moderadamente. Este descenso habria sido mas
notorio en algunos delitos que en otros. EI numero de denuncias por robo, por ejemplo,
descendio 10% entre 1997 y 2001. Sin embargo, las denuncias por robo de vehiculo se
incrementaron 2%. Lo mismo puede observarse en relacion con los delitos violentos:
mientras que el homicidio descendié 11%, las lesiones, en cambio, se incrementaron 12%.
Asi también, mientras que el rubro de otros delitos descendio, los dafios, amenazas, fraude
y abusos de confianza, se habrian incrementado. Lo mismo ocurrié con las violaciones que
aumentaron 12%. En conjunto, se habria producido un descenso sélo del 4% en el nimero
de casos denunciados en 2001 respecto a los reportados en 1997.

Del total de delitos reportados en 1998, 43% fueron robos; 18% lesiones; 10% dafio en
propiedad ajena; 5% delitos contra la salud (trafico de drogas); 4% amenazas; 4% fraude y
3% homicidio. En cuanto al robo, el promedio fue de 583 robos por 100 mil habitantes. De
acuerdo con otra clasificacion, en 2001 los delitos se distribuyeron de la siguiente manera:
robo 37.2%; lesiones 17.9%; dafios a bienes de las personas 9.8% y otros delitos 35.1%
(Secretaria de Seguridad Publica, 2003) Como se observa, la denuncia de delitos ante las
autoridades muestra un fuerte sesgo en el que prevalecen los delitos menores a los que se
imponen sentencias cortas. De ser asi, por lo menos en una primera lectura, la poblacion
carcelaria dista mucho de reflejar la distribucion de la actividad delictiva que realmente
tiene lugar en la sociedad.

Delitos contra la salud. Algunos de los datos que obtuvimos mediante la encuesta, son los
siguientes: 8% de los internos se halla cumpliendo una sentencia por este tipo de delito, en
su mayoria, por comercio de drogas. En 56% de los casos se les acusé por comercio de
marihuana y en 34% de cocaina. Es importante hacer notar que 10% de los acusados por
comerciar con substancias prohibidas sefiald que habia actuado en complicidad con
autoridades, principalmente, policias.

Asimismo, de acuerdo con la informacion que proporcionaron los internos, el valor
promedio que obtuvieron de la comercializacion de las substancias, fue de 1,168 pesos (100



dolares aproximadamente) Esto significa que, para la gran mayoria, los montos de
comercializacién fueron considerablemente bajos. De hecho, s6lo en 10% de los casos los
montos excedian los 3,900 pesos (400 ddlares aproximadamente), lo que indica que la gran
mayoria de quienes cumplen una sentencia por delitos contra la salud purgan sentencias por
trafico de drogas de muy baja cuantia. Lo que abunda en las prisiones, entonces, no son los
traficantes de mayor envergadura sino los comerciantes en pequefio, o probablemente
consumidores que fueron detenidos con cantidades que apenas superaban las toleradas para
el consumo personal.

Robo. La gran mayoria de la poblacion carcelaria sirve condenas cortas por robos simples.
De acuerdo con los datos que arrojo la encuesta, en las prisiones estudiadas hay un nimero
considerable, (casi 25% de quienes estan por robo simple), que habria robado menos de
1,000 pesos (menos de 100 délares) De igual modo, la mitad de quienes se hallan internos
por robo simple, habrian robado menos de 6,000 pesos (menos de 600 USD).

Dado que mas de 70% de los internos por este delito sostuvo que, de haber tenido recursos
para sobornar a las autoridades en el momento que lo detuvieron, habria logrado evitar ir a
prision, ello permite inferir que, quienes cometen robos mayores y disponen de mas
recursos, efectivamente logran eludir la sancion punitiva. Es decir, que el sistema de
justicia se concentra mayoritariamente en la sancion de delitos contra la propiedad de
quienes cometen robos de poca cuantia. De hecho, segun la encuesta, sélo 5% de los
reclusos que estan por delitos contra la propiedad han robado montos superiores a los 75
mil pesos (7,500 USD), lo que refuerza la idea de que las instituciones encargadas de
indagar, perseguir y sancionar, fallan claramente en sancionar a este segmento de
delincuentes.

Lo anterior permitié concluir que, en los centros penitenciarios de las entidades estudiadas,
no se encuentran los delincuentes mas peligrosos sino aquéllos cuya detencion ofrece
menos dificultades. El acceso diferencial a recursos como la defensa o la posibilidad que
algunos tienen de sustraerse a la justicia mediante el soborno, ocasiona que exista un gran
namero de pobres en las prisiones mientras que una elevada proporcion de delincuentes
profesionales queda fuera de ellas.

Homicidios. En las tres entidades federativas encuestadas, 10% de los internos se encuentra
cumpliendo una sentencia por homicidio doloso y 5% por homicidio culposo. Debe tomarse
en cuenta, sin embargo, que los internos por este delito aparecen sobre representados en la
muestra ya que, por la gravedad del mismo, permanecen por mas tiempo en prision.

Secuestro. Con respecto al numero de secuestros, durante 2001 las procuradurias
registraron un total de 345 casos a nivel nacional: casi un secuestro diario, en promedio. Sin
embargo, un organismo que agrupa a empresarios (Coparmex) sefialé que en el mismo afio
registrd otros 297 casos que no fueron denunciados a las autoridades por lo que, de ser asi,
habria habido 642 casos de secuestro durante dicho afio, sin contar los denominados
secuestros express, que duran unas horas. En las entidades encuestadas, 4% de los internos
se hallan cumpliendo una sentencia por privacion ilegal de la libertad (secuestro).



Infraestructura y Condiciones de Vida en los Centros Penitenciarios

Al igual que la mayoria de los sistemas carcelarios de América Latina, los centros
penitenciarios de México tienen marcadas carencias organizacionales y serias deficiencias
funcionales. En los centros penitenciarios existe una infraestructura para conformar una red
de datos que se emplea en menos del 10% de su capacidad existiendo, por tanto, una
ausencia grave de informacion técnica, adecuada y actualizada. No se cuenta, por ejemplo,
con las huellas de todos los procesados por delitos del fuero comdn. Tampoco se cuenta con
informacion verificable sobre los detenidos, sea que estén en proceso o que ya hubieran
obtenido sentencia (Gertz Manero, 2001).

De acuerdo con informacion de la Secretaria de Seguridad Publica, entre 1998 y 2002 se
invirtieron 5 millones de ddlares en la construccion de 62 nuevos centros penitenciarios; sin
embargo, se requeria un millon y medio adicional para poder terminar 32 de ellos que
quedaron inconclusos. La misma fuente indica que, durante dicho periodo, se han invertido
40 millones de ddlares en capacitacion, armamento, equipo, transporte e infraestructura
dentro de los sectores de seguridad y justicia pero, a pesar de ello, los indices de
criminalidad contindan incrementandose.

Segun este Programa: “la falta de recursos financieros y de personal calificado, repercute en
la carencia de sistemas de seguridad confiables y en la ineficiencia de las funciones de
custodia, ya que éstas no se efectian conforme a las leyes y reglamentos en vigor,
propiciando altos niveles de corrupcion en todas sus formas y modalidades: trafico de
influencias, rezago en la revision de expedientes, introduccion, venta 'y consumo de drogas,
extorsién, prostitucion, impunidad, violencia y hacinamiento” (2003).

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el organismo externo encargado
por ley de monitorear el adecuado funcionamiento de la readaptacion social, registrd un
total de 1,600 quejas por la violacion de diferentes derechos que presentaron los internos en
centros penitenciarios de la ciudad durante 2002 (véase también Organizacion de las
Naciones Unidas, 2003)

En la encuesta de internos releva una rica informacién que permite documentar algunos de
los problemas antes sefialados y efectda un analisis mas puntual y detallado acerca de las
condiciones de vida de los internos en centros penitenciarios en el pais. Algunos de los
resultados son muy indicativos.

El hacinamiento, como en otros paises, es un serio problema. En los penales comprendidos
en el estudio, hay celdas para 3 internos en donde duermen més de 10 y otras que, teniendo
lugar para 5, son habitadas por mas de 20. En promedio, los internos reportan que la ultima
semana durmieron en un mismo cuarto con otros 9 reclusos. Es de destacar que por la
carencia de colchones y camas muchos duermen en el suelo (el 20% reporta que tuvo que
pagar para recibir un colchén, en promedio 40 pesos 0 4 USD).

Tabla 7: Porcentaje de Gente que Responde Quien le Proporciona los Siguientes
Bienes



Colchon Séabanas Cobijas

La institucion 59% 10% 20%

La Familia 4% 56% 63%

Fuente: Encuesta en Centros Penitenciarios, CIDE, 2002

En relacion con la dotacion de bienes de consumo basico, 53% de los internos entrevistados
considera que los alimentos que les proporcionan son “insuficientes” mientras que 41% los
considera de “mala” o0 “muy mala” calidad. Asimismo 29% sefial6 que no cuenta con agua
suficiente para beber. Ademas, el 98% dice que la institucion no le da jabdn, al 99% no lo
proporcionan pasta dental y al 98% no le dan cepillo de dientes.

Un capitulo importante acerca de la corrupcion interna se describe con la paga por servicios
elementales. Cada servicio tiene una “cuota”, especialmente debido a la carencia en la
provision de bienes basicos. Asi la familia por lo general se hace cargo de esta provision y
ademas tiene que pagar sobornos a los guardias de seguridad para poder introducirlos a la
institucion. Los siguientes cuadros describen tal situacion.

Tabla 8: Porcentaje de Internos que reporta recibir los siguientes bienes de sus
familiares

Comida Medicinas Dinero Ropa o Calzado Venta de Productos

90% 49% 64% 85% 62%

Fuente: Encuesta en Centros Penitenciarios, CIDE, 2002

Tabla 9: Porcentaje de Internos que reportan que sus familiares tuvieron que “pagar”
para poder proveerles de los siguientes bienes y servicios

Mandarlos a llamar | Traer comida Traer copa Visita Conyugal

35% 29% 33% 14%

Fuente: Encuesta en Centros Penitenciarios, CIDE, 2002

Asimismo, el 22% reportan que conocen internos a quienes se concedieron beneficios de
preliberacion mediante pago. No obstante, el 30% sefialé que el trato que se da a sus
familiares cuando los visitan es “malo” o “muy malo”.

Otro tema de gran importancia es la seguridad interna en el penal. Debido a que los internos
en ciertas instancias se sienten intimidados o sus respuestas pueden no ser correctas, el
problema es en todo caso mayor. Es decir, las siguientes cifras pueden estar subestimadas.
El 76% dijo que se sentia menos seguro en la prisién que en el lugar donde residia antes de
ingresar y un 20% de los internos afirmd que no se sentia seguro en su celda. 56% refirié
haber sufrido robos en la institucion, algunos hasta en mas de diez ocasiones, y 10%
reportd haber sido golpeado por custodios o por otros internos durante los ultimos seis
meses.

De acuerdo a la constitucion y a la perspectiva oficial, los reclusorios son centros de
readaptacion social. Por lo tanto, el objetivo de la condena es en primera medida la
reformacion de los internos. Para ello existen programas de educacion, entrenamiento y
trabajos. La encuesta nos dice que solo 37% de los entrevistados reportd que participa en




actividades laborales y un 55% en educativas, ello a pesar de que las normas consideran a
estas actividades como requisito para poder otorgar a los internos beneficios de
preliberacion. Al respecto, un resultado interesante es lo que opinan los reclusos acerca de
como obtener tales beneficios. S6lo un 37% considera que lo que prima es la buena
conducta y la participacion en programas de rehabilitacién. Sin embrago un 49% considera
que lo que importa es tener dinero y tener influencias.

Finalmente, un tema de suma importancia es el consumo de droga. Si bien solo el 17%
reportd haber consumido droga el Gltimo mes, es muy probable que esta cifra esté
considerablemente subestimada (muchos internos no confiaron que tal informacién no seria
reportada a las autoridades. Las autoridades estiman que un 50% consumen regularmente)
Sin embrago, entre quienes si manifestaron haber consumido, el promedio de lo que
gastaron fue de 585 pesos en el ultimo mes (casi 60 USD - también una cifra
probablemente subestimada). La gran mayoria del consumo reportado fue marihuana,
cocaina. La obtencion de los recursos para la compra de la droga genera redes de
corrupcion y extorsion y hasta una escalada de la violencia.

En las entrevistas previas a la encuesta con varios directores de los reclusorios, éstos dieron
la impresion, sin manifestarlo abiertamente, que la actitud hacia la droga era tolerante.
Debido a que su mayor preocupacion es la tranquilidad de los internos y evitar motines en
penales muy sobre-poblados, el consumo de drogas pareciera ser aceptado informalmente.
Sin embrago, es altamente probable que guardias y autoridades sean complices de las redes
y circuitos de trafico interno que produce ganancias econdmicas considerables. Sin
embargo, tal hipotesis no pudo ser probada con la encuesta.

A pesar que s6lo disponemos de datos representativos para los reclusorios de 3 entidades
federativas, es altamente probable que la varianza en los resultados no sea muy grande, es
decir, que no hay razones para sostener que el resto del pais o algunos estados en especial
presenten modalidades muy distintas a las que se mostraron. Por lo tanto, estos datos y
otros que derivan de la encuesta, como se sefiala en el estudio original Bergman et al 2003),
permiten arribar a las siguientes conclusiones en torno de los principales problemas que
enfrentan los centros penitenciarios:

1. En términos generales, casi todos los establecimientos penitenciarios incluidos en el
estudio muestran un deterioro y carencias importantes en lo que se refiere al
acondicionamiento de sus espacios, al estado de las instalaciones y el mobiliario, asi
como en la disponibilidad y el acceso universal por parte de los internos a bienes y
servicios basicos. Estas deficiencias tienen, sin embargo, un indudable impacto
negativo sobre la calidad de vida de los internos y, consecuentemente, sobre el tipo
de relaciones e intercambios que se generan entre ellos y con el personal.

2. El rol de los familiares es determinante para el bienestar del interno. Las familias
asumen con frecuencia, y de diferentes maneras, una parte importante de los costos
de reclusion del interno. Esto significa que la institucion impone, o admite de facto
qgue se impongan, penas que incluyen a la familia, que trascienden al interno.
Ademas de que esta situacion es juridicamente inadmisible, coloca en una situacion



de desventaja a aquellos internos que carecen de familia o cuyas familias no estan
dispuestas o no tienen la posibilidad de asumir dichos costos.

3. El orden, la legalidad y la seguridad al interior de la institucion, contribuyen a
fortalecer la hip6tesis de que la institucion carcelaria tiende a conformar un universo
propio de relaciones que se caracteriza por el predominio de un régimen para-legal.
El hecho de que los internos convivan durante un cierto tiempo dentro de un
régimen con estas caracteristicas, constituye un argumento mas en favor de
emprender una revision a fondo acerca del papel que, en la préctica, desempefia hoy
en dia la institucidn penitenciaria.

4. El incremento de la poblacion carcelaria, la falta de infraestructura adecuada, y los
niveles de corrupcion interna y falta genuina de readaptacion, denotan la baja
inversion en recursos humanos y recursos materiales para resolver la crisis
penitenciaria. No existe la voluntad politico-administrativa para enfrentar tales
desafios. Es decir, esta situacion general indica que las prisiones no se consideran
un rubro sustantivo o relevante tanto dentro de la agenda politica de México como
de las politicas de asignacién de recursos. Las prisiones no son vistas, en otros
términos, como un renglén en el que merece la pena invertir, sino, mas bien, como
un gasto que siempre seria deseable poder economizar.

Los Reclusos y El Sistema de Administracion de Justicia

La reclusion es el dltimo eslabon de la cadena Ilamada el Sistema de Justicia Penal. A las
carceles llegan quienes fueron detenidos, acusados y sentenciados. En distintas instancias
existen filtros y sistemas que van moldeando el tipo de delincuente que terminara
cumpliendo una condena, es decir estas instituciones inciden directa o indirectamente en la
institucion penitenciaria. Algunos datos que arrojo la encuesta ilustran aspectos que omiten
las estadisticas oficiales.

Del total de los sentenciados entrevistados, 65% dijo que se declar6 culpable ante el
Ministerio Pablico (en las procuradurias de justicia). Las razones que adujeron para ello, se
distribuyen de la siguiente manera: 50% porque se reconocen como culpables; 23% por
haber sido torturados; 12% por haber sido amenazados; 3% porque se los recomendo su
abogado y 2% por habérselo recomendado el Ministerio Publico. ElI 10% restante
proporciond otras razones.

En los juzgados el 66% de los internos dicen no haber sido informados de su derecho a no
declarar, mientras que el 80% no fueron informados de este derecho en las agencias del
Ministerio Pablico. Poco més de una cuarta parte, 27%, no conté con una abogado al
momento de rendir su declaracién preparatoria.

Un significativo 71% de los sentenciados reportd que el juez no estuvo presente cuando
rindio su declaracion preparatoria y un 80% reporté que nunca tuvo la oportunidad de
hablar con el juez.



Una parte de los encuestados percibe que, de haber sobornado a las autoridades, podria
haber eludido la prision, Sin embargo, esta percepcion de corruptibilidad no se distribuye
de manera uniforme entre los distintos tipos de autoridades que intervinieron desde que el
interno fue detenido hasta que recibié sentencia. Mientras que 52% de los sentenciados
considera que pudo haber quedado en libertad de haber sobornado a los policias que los
detuvieron, esta proporcion se reduce a 37% al referirse al Ministerio Publico y disminuye
al 27% con relacién a los secretarios de acuerdo o los jueces.

Al preguntarles expresamente a los internos si alguna autoridad les pidi6 dinero o
pertenencias a cambio de su libertad, los encuestados respondieron que las autoridades mas
susceptibles de ser extorsionadas, son: la policia judicial, en primer lugar, y la preventiva,
en un cercano segundo lugar. Aqui la tendencia que se observa sobre la percepcion de
corruptibilidad se mantiene conforme a lo observado en el parrafo anterior, es decir, que a
medida que se avanza en el proceso, las puertas de la corrupcion se van reduciendo. En este
caso la distribucidn de la corrupcion reportada por tipo de autoridad quedd como sigue:

Tabla 10: Corrupcion reportada por los internos (% que respondié afirmativamente)

Tipo de autoridad Le pidi6 dinero o
pertenencias al interno
Policia preventivo 19%
Policia judicial (procuraduria) 22%
Ministerio Publico (procuraduria) 7%
Custodio (prision) 6%
Secretario de Acuerdos (juzgado) 4%
Juez 3%

Fuente: Encuesta en Centros Penitenciarios, CIDE, 2002

Se formularon también preguntas especificas sobre el tipo de maltratos y/o abusos que los
internos pudieron haber sufrido a lo largo del proceso penal. Las respuestas, una vez mas,
variaron dependiendo del tipo de autoridad, distribuyéndose de la siguiente manera:

Tabla 11: Maltrato o abuso ejercido contra los internos ( % que respondieron
afirmativamente si fueron humillados o torturados)

Tipo de autoridad Lo amenaz6 o lo humill6 Lo golped o lo torturo
Policia preventivo 16% 24%
Policia judicial 32% 41%
Ministerio Publico 6% 3%
Custodio 4% 4%
Secretario de Acuerdos 1% 1%
Juez 1% 1%

Fuente: Encuesta en Centros Penitenciarios, CIDE, 2002

El 60% de los encuestados sefialo haber sido detenido en el momento o a escasas horas de
haberse cometido el delito. La elevada proporcion de detenidos en flagrancia permite
también inferir que la mayor parte de las detenciones las realiza la policia preventiva. Asi
las cosas, es previsible que la mayoria de los delitos que se castigan sean de escasa



complejidad y, probablemente también, de escasa gravedad. De manera similar, es probable
que en la mayor parte de los casos que llegan a juicio no exista una investigacion a fondo
por parte de las procuradurias.

La informacién de la encuesta permiti6 arribar a las siguientes conclusiones por lo que se
refiere al desempefio de las instituciones de procuracion y administracion de justicia.

a) El momento en que el delincuente es detenido por la policia, es al que se sefiala con los
mayores niveles de corrupcion percibida y reportada. Representa por ello la puerta de
salida informal mas importante para que un delincuente logre sustraerse de la accién
penal.

b) La investigacion a cargo de las procuradurias logra identificar sélo a una proporcién
muy reducida de sujetos responsables. La mayor parte de los sentenciados fueron
detenidos en flagrancia.

c) La mayoria de los delitos que se sanciona son de escasa gravedad y complejidad.

d) Existe una violacion sistematica de los estandares minimos del debido proceso legal,
desde el momento de la detencién hasta el de la sentencia. Esta violacion es mas aguda
en las agencias del Ministerio Publico.

e) La mitad de los sentenciados informé haber confesado su participacion en el delito
debido a que se ejercid sobre ellos intimidacion o tortura.

f) Existe un desequilibro importante durante el juicio entre acusado y acusador en
detrimento del primero. Este desequilibrio se explica, tanto por la falta de una defensa
adecuada, como por la ausencia del juez en la conduccion del juicio.

g) Todo ello da como resultado que el acusado se perciba, la mayoria de las veces, como
injustamente castigado.

Conclusiones Reflexiones Finales

La institucion carcelaria en México no ocupa un lugar de importancia en el esquema social
de contencién y lucha frente al incremento de la criminalidad. Parece responder mas a una
estrategia de castigo diferencial dirigida hacia quienes no pudieron evitar ser procesados y
sentenciados, que a una politica articulada y consistente que enfrente la criminalidad dentro
de un marco de respeto a la legalidad y a las garantias constitucionales. Las conclusiones
mas relevantes que, de este modo, obtuvimos tanto del analisis de los datos oficiales como
de los que arrojé la encuesta, son las siguientes:

1. Durante la Gltima década, la poblacion en prision en México se duplicé al pasar de 87
mil internos en 1992 a 191 mil en 2003. La evidencia inicial sugiere que este
incremento obedece mas al aumento en la severidad de los castigos y la negativa en
concederles beneficios de preliberacion, que a la detencion de un mayor ndmero de
delincuentes.

2. La provision de servicios basicos dentro de las presiones, el mantenimiento de la
higiene y la seguridad, asi como los programas de rehabilitacion se encuentran en un
estado de profundo deterioro. Los internos dependen de sus familias para servicios
basicos, la corrupcion es rampante, y la arbitrariedad y abusos violan los minimos
derechos humanos dentro de las cérceles.



3. En los centros penitenciarios del pais no habitan, en general, los delincuentes que han
cometido los delitos méas peligrosos, sino los pobres. La gran masa de la poblacién
penitenciaria estd compuesta por internos responsables de delitos relativamente
menores, lo que contrasta con la magnitud y gravedad de la creciente criminalidad. La
proporcién de internos recluidos por delitos graves es muy baja mientras que existen
evidencias de que este tipo de delincuentes logra eludir con mayor frecuencia las
sanciones penales.

4. Existe un incumplimiento de estdndares basicos en todos los niveles del sistema de
procuracion y administracion de justicia. En cada una de las instancias, desde la
aprehension del detenido hasta su confinamiento en la prision, existe una alarmante
falta de apego a estandares minimos del debido proceso legal que minan la credibilidad
del sistema de justicia penal en su conjunto.

Finalmente, una reflexion acerca del rol que cumplen las carceles en México a la luz de la
funcién y objetivos que cualquier institucion penitenciaria puede tener. Estos pueden ser:

1) Un instrumento de disuasion externa para aquellos que consideran cometer
delitos. Para ello quien viola la ley debe tener una sensacion subjetiva por la cual es
medianamente probable que sea aprehendido y encarcelado. En el caso mexicano la
gran mayoria considera que es improbable ser detectado en un ilicito, por lo tanto el
efecto disuasorio es limitado

2) Puede ser un instrumento de contencion y reduccion de delitos. Si un homicida
serial esta tras las rejas seguramente la sociedad se “ahorrara” un numero de
homicidios adicionales. En este caso es menester encarcelar al mayor nimero de
delincuentes que cometen numerosos y costosos delitos. Nuevamente, de acuerdo a
esta muestra, las carceles concentran méas de un 50% de presos por delitos menores
y muy probablemente la inmensa mayoria de los delincuentes peligrosos
permanecen libres.

3) Puede ser un instrumento de castigo o retribucion. En este caso las carceles se
utilizan como instrumento de castigo simplemente para penalizar a quien comete
ciertas violaciones a la convivencia. Si bien su alcance es limitado, los resultados de
esta encuesta parecen apoyar moderadamente este objetivo. Sin embargo, para ser
efectivo, el numero de castigos parece ser limitado y sesgado hacia los sectores mas
marginales de la sociedad. Es decir, son raros los castigos a los delincuentes con
poder.

4) Puede ser un instrumento de rehabilitacidn. La institucion carcelaria se convierte
en un vehiculo de rehabilitacion y reinsercion social para quienes la sociedad fallo
en proporcionar los medios adecuados para una exitosa participacién social. A pesar
de ser este el mandato de la constitucion mexicana, claramente la encuesta nos
demuestra un total fracaso de este objetivo.

En resumen, de los cuatro mayores objetivos sociales de la institucion carcelaria, en
México solo el efecto castigo (ojo por 0jo) parece cumplir, y aun en forma muy limitada y
sesgada hacia los sectores mas desprotegidos de la sociedad. El abandono de los otros tres



objetivos debe prender focos rojos en la sociedad y autoridades si es que se desea
trascender el Unico aspecto vengativo de la institucion que parece cumplir.
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